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Hodnoceni Zadosti o podporu

Vécné hodnoceni

19.4.2024

Nevyhovél

OPZ+_VH_socialni inovace_ projekt v inkubacni fazi
Ne

Ano

36,25

Ne
Ne

Zadatel voli problém, ktery jisté stoji za to blize prozkoumat a

nasledné fesit. Zadost je viak sepsana velmi obecné, $patné se v ni orientuje a tim i utvafi ucelend
konkrétni predstava o tom, co 7adatel planuje. Zadatel nedostate¢né popisuje cilovou skupinu i
klicové aktéry, pricemz jejich zapojeni je sice planovano, ale nedostatecné rozmysleno ¢i popsano. HK
shledava pfilis velké mnozstvi rizik, které by mohly vést k netdspéchu projektu. Projekt k podpore

proto nedoporucuje.

Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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K Ne 7,50 30,00 0,00 7,50 Ano
1. Potfebnost
1.1. Znalost problému a cilové skupiny a K Ne 7,50 30,00 15,00 | 7,50 nedostatecn | Problém osamélosti, ktery Zadatel predklada, je vyznamny a zadatel Ano

potfebnost nového feseni; Hodnoceno je
doloZeni zavaZznosti problému, znalost
stavajicich zpUsobu Feseni, cilové skupiny a
jejich potreb. Z doloZenych dat vyplyva
pottfebnost a relevantnost navrzeného
nového feseni pro CS.

é

ho na obecné urovni uspokojivé podklada zahrani¢nimi a ceskymi
zdroji. Opomiji vSak dulezity pohled na problematiku o¢ima
stakeholder(. Zadatel opakované uvadi, e je téma osamélosti
povétsinou zkoumano u cilové skupiny senior(, on si viak definuje
cilovou skupinu odlisné a zda se, Ze seniory zahrnovat do cilové
skupiny neplanuje. | pfesto se na seniory a studie kolem nich
opakované odkazuje, a to nejen v Zadosti, ale dokonce v celé ptiloze
k procesnim auditdm v pobytovych socialnich sluzbach pro seniory a
jednim ze 3 respondentt byla rovnéz seniorka. Tato skute¢nost je
matouci, zavadéjici a Zadatel ji v Zadosti dostatecné neodlvodriuje.
Pravé na definici cilové skupiny se vazi dalsi nejasnosti vyplyvajici z
formulaci v riiznych ¢astech zadosti. Zadatel uvadi, 7e se bude jednat
0 osoby 18-65 let, ale neni zfejmé:e Jestli vylucuje
ty, ktefi trpi samotou. Na jednu stranu totiz akcentuje rozdil mezi
samotou a osamélosti a zdUraznuje, Ze cili na ty, ktefi nejsou sami,
ale citi se osamocené. Na druhou stranu zmiriuje, Ze se projekt
zaméruje na vnimani rozdilu mezi osamélosti a samotou a samotu
napfi¢ zadosti ¢asto zminuje.e Jestli se
zaméruje jen na studenty a pracujici, coz nepfimo vyplyva z popisu v
KA1, jak bude cilovou skupinu oslovovat. Timto zplsobem by pfisel
napt. o dalezitou skupinu Zen na matefské/rodicovské a
nezaméstnané.Zadatel se nejspi§ planuje zaméfit na Sttedocesky
kraj a Prahu, coZ by HK ocenila vzhledem k udrzeni Zadatelova
fokusu. Prahu vsak zmiriuje jen v misté realizace a v KA 05. Pokud
tedy planuje cilit i na Prahu, neodpovida tomu provedeni
predchozich KA. Navic HK upozornuje na nerozmyslenost potencialni
prenositelnosti do dalSich regiont.Uvedeni velikosti a struktury
cilové skupiny Zadatel zcela opomnél. To samé plati pro zmapovani
alespon rdmcovych potreb cilové skupiny, coZz HK povaZuje za dalsi
vyznamny nedostatek. Snaha identifikovat dalsi dalezité




stakeholdery je také neuspokojiva, a to vzhledem k velké mire
obecnosti. Projektovy zamér ani nedefinuje optimalni mix
profesniho zastoupeni stakeholderd v ramci realizacnich aktivit.
Zaroven zadost neobsahuje vyjadreni jejich zajmu o feSeni
problému. Palcivost problému z Zadosti tedy vice méné mizeme
dovodit, ale neni podloZena, definovana ¢i deklarovana. Mapovani
potieb CS predloZené v ramci KPZ je zpracovano povrchné a
neodrazi zavaznost problému, snahu o jeho zasadni proménu ci
hluboky vhled do problematiky produktivni populace kontra
osamélost. V rdmci osobni Ucasti Zadatel pochybnosti HK o
potrebnosti projektu, s ohledem na shora uvedené zavéry,
nevyvratil.

2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

0,00

15,00

Ano

2.1. Cile a zlepseni; Hodnocena je vhodnost
nastaveni cilG a potencialni dopad feseni.

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

dostatecné

Zadatel definuje svoji vizi pomérné srozumitelng, i kdy? opét znaéné
obecné. Cile projektu, které si Zadatel definuje 4, jsou formulovany
jasné a jejich splnéni by vedlo k vyznamnému posunu v celé
problematice. Zadatel viak zcela nekonkrétné odpovida na otazku
zpUsobu posouzeni naplnéni cil(. Neni tedy zfejmé, jak posoudi,
jestli byl projekt uspésny.Klicové aktivity jsou na obecné urovni
zvoleny smysluplné a tvoii kompaktni celek. Problém je vSak s jejich
konkretizaci, ve které Zadost vyznamné pokulhava, a to predevsim v
klicové KA2 — Tvorba a testovani moznych reseni problému.
Handicapem Zzadosti je také volba nizkého poctu osob pro realizaci
hloubkovych rozhovort. Statisticky predstavuje pocet 20
zamyslenych hloubkovych rozhovord s osamélymi  osobami nizky
reprezentativni vzorek. To je patrné o to vice s ohledem na
deklarovany zamér zadatele, kterym je roz¢lenéni CS (tedy osob 18-
65 let) do nékolika vékovych podskupin.Neni také zifejma casova
provazanost vzhledem k tomu, Ze Zadatel v odpovédi na otazku
"Jaké aktivity v projektu budou realizovany?" uvadi urcity
harmonogram, ktery pfilis neumoznuje zadouci flexibilitu projektu.
Na druhou stranu v popisu KA uvadi, ze KA 01-04 budou probihat po
celou dobu trvani projektu a KA 05 bez relevantniho odlvodnéni
pouze na podzim 2026.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

3,75

15,00

0,00

7,50

Ano

3.1. Efektivita projektu a rozpocet;
Hodnoceno je efektivni a hospoddarné pouziti
zdroju s ohledem na planované a potiebné
vystupy projektu.

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Predpokladana je realizace v maximalni délce 30 mésicu dle vyzvy
donatora. Presto celkové naklady projektu a délka realizace
neodpovidaji vystuplm projektu, respektive planovanym aktivitam.
Kdy délka realizace fakticky znamena vice jak 600 pracovnich dni v
nichZ maji byt realizovany prace v ramci péti KA. Obsahova napln
projektu spociva v realizaci dotaznikového Setfeni, testovani

Ano




komplexnosti feseni problému, realizaci 10 fokusnich skupin,
poradani 10 kulatych stoll a tvorba 2 vystupnich dokument. Na
druhou stranu je rozpocet sestaven s vyuZitim sazeb pod Grovni
obvyklych mezd/platd nebo u jeji spodni hranice, co? je zvlast v
regionu Prahy a Stfedoceského kraje zarazejici a vede k zamysleni
nad kvalitou ¢lend tymu a jimi vykonavané prace. Nelze tedy na
sumarni rozpocet nahlizet jako na efektivni a adekvatni pravé z
divodu naddimenzované délky realizace jednotlivych KA. Zaroven
Zadatel nespecifikuje jakékoliv zapojeni internich zdroju ¢i vlastnich
kapacit.

4. Proveditelnost Ne 6,25 25,00 0,00 6,25 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni aktérd do vyvoje Ne 3,75 15,00 7,50 3,75 nedostateén | Zadatel deklaruje vysokou miru aktivniho zapojeni cilové skupiny i Ano
feSeni; Hodnocen je aktivni zpGsob zapojeni é dalsich kli¢ovych stakeholderd do projektu. BohuZel ne zcela

cilové skupiny do projektu.

Uspésna snaha o konkrétni popis tohoto zapojeni snizuje
d@ivéryhodnost této deklarace.Zadatel uvadi cesty, jakymi planuje
oslovit cilovou skupinu. V pfipadé pracujicich dospélych vsak zvolené
cesty nepokryvaji ty, ktefi aktivné nevyuzivaji socialni sité, nechodi k
terapeutdim nebo na které nemaiji vlastni socialni vazby. Lze
usuzovat, Ze mnoZstvi osob nebude nevyznamné. Rovnéz HK
nepovazuje za prilis vérohodné konstatovani o dlirazu na
rdznorodost. A to at uz vzhledem ke zvolenym cestam pro osloveni
nebo poctu provedenych rozhovord, tak absenci popisu, jak a jakou
rGznorodost zajisti. Navic si evidentné protifeci v pfistupu k
genderové vyvazenosti, kdy v popisu cilové skupiny uvadi jeji
dlleZitost, ale v popisu KA 01 pise, Ze nebude hrat tlohu.Relevantni
aktéry se Zadatel snazil vypsat, ale toliko na principu vyctu
pracovnich pozic, které oslovi pfi vyjednavani s predpokladanymi
stakeholdery. Okruh stakeholder( je v projektové Zadosti nastinén
bez jakékoliv specifikace jejich zapojeni, ptinosu, rizik, oponentnich
roli Ci expertnich stanovisek, tedy pfinosu, kterym stakeholdefi v
obecném smyslu disponuji. Handicapem Zadosti je také vagni nacrt
spoluprace s municipalitami a jejich politickymi reprezentacemi. Bez
predstav, jakym klicem budou obce nebo ORP oslovovany a
motivovany k aktivitam v ramci projektu, nadto je planovano
zapojeni vyhradné Stredoceskych obci bez méstskych ¢asti a HI.
mésta Prahy.Vzhledem k ponékud odlisnym informacim v riznych
Castech zadosti je velmi slozité udélat si uceleny a konkrétni obrazek
minimalné o tom, koho konkrétné Zadatel povazuje za
duleZitého/klicového, jak zajisti jeho aktivni G¢ast v projektu a jak
konkrétné a s jakym cilem bude zapojen. Zadatel zcela opomiji, ze
kazdy aktér ma své vlastni potreby, které bude potreba rozkryt a




pracovat s nimi, aby spoluprace vedla ke kyZzenym vysledk{m.
Zadatel jednoznacné nedefinoval kli¢ové stakeholdery, bez jejichz
spoluprace ¢i oponentury nebudou vystupy projektu disponovat
relevantni vahou. Pravé chybéjici vize stéZejnich participujicich
subjektd v enormni mife zvysuje nejistotu faktického vyuZziti vystupt
projektu. V ramci osobni Gcasti Zadatel pochybnosti HK o uvedeni a
zapojeni klicovych aktérd nevyvratil.

4.2. Kapacity a pristup k reseni; Hodnocen
je potencial Zadatele pro realizaci a udrzeni
inovacniho feseni.

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

HK neni presvédcena o schopnosti Zadatele dosahnout vyznamné
zmény v problémové oblasti. Zadost je v kli¢ovych aspektech
sepsana velmi vagné a Ize tak usuzovat, Ze je zadatel nema
dostatecné rozmyslené. Projektova Zadost vykazuje zna¢nou miru
odbihani od problematiky, kdy Zadatel opakované odkazuje na
problematiku osaméni v seniorském véku, tedy na vékovou skupinu,
jez neni predmétem projektové zadosti. Zaroven zadatel toliko
naznacil metodologii zpracovani ve fazi tvorby a testovani moznych
feseni problému. Neni obhdjena adekvatnost délky realizace
projektu, ktera neplsobi vhodné.SloZzeni tymu se zda byt na drovni
roli a kapacit uzsiho tymu vyhovujici. Chybi vSak popis role
evaluatora a neni zfejmé, které externi zaméstnance organizace,
které zadatel dlouhodobé zn3, (viz 3.1 KPZ) ma Zadatel na mysli,
resp. jakou odbornost do projektu pfinasi a jak budou zapojeni (jestli
se jedna o peer konzultanty ¢i nékoho dalsiho). HK postrada
minimalné odbornika na poli psychologie. HK dale hodnoti negativné
skutecnost, Ze se zadatel v Zadosti nevénuje konkrétnim
zkusenostem ¢lend tymu souvisejicim s problémovou oblasti a
designovym pristupem. Zkusenosti zakladatelek shrnuje velmi
obecné, pficemz konkrétni zkusenosti s dobrovolnictvim HK sice
ocenuje, ale nemusi byt pro tento projekt klicové. Dale vzhledem k
tomu, Ze je projekt postaven na kvalitné odvedené empatické fazi v
ramci KA 01, HK postrada ujisténi o tom, Ze bude kvalita opravdu
zajisténa. V ramci celkového ptistupu k projektu nepusobi
presvédcivé ani identifikovana rizika. Vétsina z nich totiz dle popisu
redlnym rizikem neni. Je tak patrné, Ze se Zzadatel nad skutecnymi
riziky pfilis nezamyslel, coz HK povaZzuje za dal$i pomérné vyznamny
nedostatek.V ramci osobni Ucasti Zadatel pochybnosti HK o viastni
kapacité a odbornosti nevyvratil.

Ano

Prilohy posudku
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